
LLIC;6 INAUGURAL DEL CURS

LA SITUACIO JURIDICA DE LA LLENGUA
CATALANA, AVUI

Senyor President de I'Institut d'Estudis Catalans,
Membres de I'Institut ,

Senyores, senyors,

Com poden imaginar-se, es per a mi un honor que se m'hagi fet l'en
carrec de pronunciar el discurs inaugural del curs 1989-1990 de I'Ins
titut dEstudis Catalans. En realitat, paraules com aquestes solen es
ser pronunciades sempre en esdeveniments mes 0 menys similars,
pen) jo crec que vostes em concediran que fer-ho en un ambit com

aquest, el de l'Institut., es, per a qualsevol persona a qui hagi estat con

fiada aquesta responsabilitat, un fet particularment remarcable. D'al
tra banda, aquest curs es especialment important en la historia de la
instituci6, perque endega I'aplicacio dels nous estatuts, que represen
ten una important obertura al m6n de la cultura i de la recerca en

general, rnes enlla dels limits restringits existents fins ara. Tot aixo
comporta, en definitiva, que I'acte d'avui sigui un acte particularment
notori, que encaixa, per tant, en el desig de renovaci6 que ha impul
sat I'Institut a adoptar una actitud dautoreforrna que no ha de que
dar-se en I'estadi de la simple modificaci6 normativa i s'ha de pro
jectar en el marc general de totes les seves activitats.

Dones be, en aquestes circumstancies, a mi m'agradaria de compar
tir amb vostes un tema que, si be se situa, com correspon, en un am

bient concret de la nostra realitat cultural (rnes exactament, en el
marc del dret constitucional), es un aspecte de la nostra convivencia
que interessa sens dubte no tan sols els juristes, sin6 tothom. Eis par
lare, doncs, si vostes m'ho permeten, de quina es la situaci6 juridica
de la llengua catalana, avui.

1. L'existencia d'Estats multilingues ales cine parts del m6n es un

fet prou conegut perque hagi d'esser presentat. S'esdeve, perc, que, 7
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de cent anys enca, un major retrobament dels pobles linguisticament
dominats amb llur propia cultura, a vegades en el si d'una fase de

creixement economic, duu inevitablement a la reivindicaci6 politica
i, aleshores, hom comprova que existeix una evident interrelaci6 en

tre politica i llengua. Com es natural, aquesta constataci6 es produeix
a partir del grau de reconeixement que hom atribueix a cada llengua
i, sobretot, a traves del concepte d'oficialitat. Es logic, dones, que el

tractament de la questio des d'una optica juridica sigui primordial 0,

almenys, molt important. En darrer terme, la convivencia 0 l'enfron

tament entre dues llengues 0 rnes en el si d'un mateix Estat es un fet

que es concreta en una regulaci6 legal que, 0 adrnetra la coexistencia

i, per tant, I'oficialitat multiple, 0, simplement, la rebutjara , tot sot

metent una llengua 0 mes (en definitiva, els pobles que les parlen) a

la llengua (es a dir, al grup social) politicament dominant.

Ara be, adhuc en el cas que es produeixi el reconeixement juridic de

les diferents llengues parlades en un Estat, es inquestionable que I'in

crement constant del protagonisme cultural d'aquest, prou constata

ble en els darrers decennis, esta introduint un nou element de distor

si6, atesa la tendencia a donar preerninencia a la llengua parlada pel
grup social que, en cada cas, preval en I'estructura de poder. Aquesta
preferencia es fa normalment patent en ambits tan sensibles com els

de I'ensenyarnent i de la comunicaci6, pero tarnbe, com es logic, en

el cas de la creixent activitat burocratica. D'aquesta manera, resta pa
tent tarnbe aqui aquell aspecte fonamentalment politic de la questio,
i els grups linguistics politicament rnes poderosos, malgrat aquell re

coneixement juridic, no han pogut resistir la temptaci6 dinstrumen

tali tzar d'una manera creixent la llengua com a element de control

sobre les minories.

Aquesta actitud esdeve especialment preocupant quan, com ha pas
sat i continua passant a l'Estat espanyol, el conflicte linguistic coin

cideix, amb diferents intensitats, amb tot un proces (certament dift

cil i dilatat en el temps) de configuraci6 d'una estructura politica ne

cessariament complexa, que cal adaptar a una realitat social cultu

raiment diversa.

El principi del proces podriern situar-lo (potser una mica convencio

nalment) al comencament del segle XVIII, i es desenvolupa en gene
ral sota el predomini d'un centralisme destructiu intens, que, en I'as

pecte linguistic, comporta el predomini d'un de sol dels elements en

joe, situaci6 que, malgrat els canvis operats darrerament en el siste

ma politic espanyol (em refereixo, naturalment, a l'etapa iniciada

amb la Constituci6 del 1978), no crec que hom pugui dir que ha que
dat superada en la mentalitat del grup social dominant. La conse

quencia logica, si es transforma el fet en punt de referencia per a ex

treure'n consequencies politiques d'abast mes general, es simplement



I'escepticisrne que alguns sectors de les societats Iinguisticament do
minades experimenten sabre les possibilitats reals de configura
ci6 d'una cstructura politica util i estable de coexistencia, amb la se

quela que aixo logicament comporta: les conseguents inercies de rup
tura.

Pero aquest ultirn es un plantejament que ultrapassa lobjectiu d'a
quest treball, en el qual, en primer lloc, m'agradaria de fer un exa

men global de les interpretacions fetes fins ara dels textos que con

sagren l'actual situaci6 de doble oficialitat linguistica vigent a Cata
lunya.

2. Aquesta situaci6 resulta, com es natural, de la Constituci6 del 1978,
concretament del seu article 3, i de I'Estatut del 1979, concretament,
tambe, del seu article 3. En realitat, aquell primer text no estableix
la doble oficialitat, sin6 que names lanuncia. De fet, ni tan sols afir
rna I'oficialitat del castella, i sirnplement la pressuposa: "el castella
no (diu el seu text) es la lengua espanola oficial del Estado". Es evi
dent que si aquest precepte hagues volgut afirmar d'una manera ex

pressa I'oficialitat de la llengua castellana (que evidentment ningu no

discuteix), el seu text, tan singularitzat en la referencia names al cas

tella, faria impossible de retruc I'existencia d'altres llengues oficials.
D'altra banda, si allo que el legislador constitucional valia afirmar
en l'article 3 era que la llengua castellana es lIengua oficial a tot I'Es
tat espanyol, com preten el Tribunal Constitucional en la sentencia
8211986, del 26 de juliol (que haure de citar repetidament aillarg d'a
quest estudi), simplement podia haver-ho dit , cosa que certament no

fa el precepte transcri t.

Pero es cert tambe que aixo es una questio que en aquest moment
ens interessa relativament. Hi ha un altre aspecte molt rnes impor
tant: constatar la inexistencia en la Constituci6 d'un reconeixement
directe de les oficialitats de les llengues territorials, fet que ha estat

objecte de critiques. Ara be, (fins a quin punt hauria estat possible
l'aparici6 a l'article 3.1 de I'Estatut del concepte de llengua propia,
naturalment aplicat names al catala, si loficial itat de la nostra llen
gua resultes no d'aquest text sin6 directament de la Consti tucio, es a

dir, d'un text redactat a les Carts Generals de I'Estat? En qualsevol
cas, l'oficialitat de la llengua catalana es produeix en dos temps. En
un primer temps, a la Constitucio, aquesta condici6 juridica es sim

plement anunciada: "las demas lenguas espanolas seran tarnbien ofi
ciales en las respectivas Comunidades Autonomas, de acuerdo con sus

Estatutos". En un segon temps, a I'Estatut, es afirmada i esdeve nor

ma de vigor: "I'idioma catala es l'oficial a Catalunya, aixi com tarnbe
ho es el castella, oficial a tot l'Estat Espanyol". Es a dir, el catala es
oficial per una ra6 interna, en definitiva, per tal com es la llengua pro- 9
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pia del territori; el castella, en canvi, ho es per un fet extern: aquella
oficialitat estatal.

De tota manera, aquest fraccionament normatiu ofereix inconve
nients indiscutibles. En produir-se aquesta separacio en el tractament

normatiu d'ambdues llengues, s'ha fet possible que hom pretengui (i
el Tribunal Constitucional no es alie a aquest comentari) I'existencia
d'un tractament legal diferent d'ambdues oficialitats; i, mes especi
ficament, ha fet possible que, per be que la Constitucio afirma el deu

re de coneixement del castella, l'Estatut, en canvi (evidentment per
raons politiques, pero tambe per una deficient interpretacio tecnica

d'aquell deure), no ha recollit una afirrnacio similar quant a la Ilen

gua territorial.

EI fet es important, per tal com tot el pretes desequilibri en el trac

tament d'ambdues oficialitats hi te el punt de partida. De fet, la dis
crirninacio ideologica a favor del castella es fonamenta en dos aspec
tes basics:

a) Aquella afirrnacio de I'article 3 de la Constitucio en el sentit que
es la llengua espanyola oficial a I'Estat, que el Tribunal Constitucio
nal pren com a punt de partida per a introduir el concepte de llengua
comuna, concepte irreal i

, a mes, inexistent en I'anornenat bloc de
consti tucionalitat.

b) Aquell deure de coneixement, que despres no ha estat possible de

reproduir per ales llengues territorials i que aquell Tribunal, en una

interpretacio sorprenent, pren al peu de la lletra.

3. Es evident que aquesta breu introduccio al tema denota ja I'existen
cia de diferents punts de vista a l'hora d'interpretar alia que, en mate

ria de doble oficialitat, diu aquell bloc de constitucionalitat. En un

afany de sintesi, certament a efectes nornes didactics iamb tots els in

convenients del cas, hom podria parlar de tres posicions diferents.

Una primera posicio doctrinal es la integrada per un important sec

tor dels juristes que a Catalunya s'han ocupat de la materia. EI seu

punt de vista es sintetitzat en els estudis duts a terme per I'area de

llengua i dret del II Congres Internacional de la Llengua Catalana,
amb les corresponents conclusions, i parteix d'un criteri d'igualacio
d'arnbdues oficialitats. Una altra, de signe contrari, es la que es re

flecteix sobretot en diferents sentencies del Tribunal Suprem i d'al

gunes Sales de les Audiencies Provincials, com ara les de Barcelona
o Valencia, certament molt actives a l'hora de degradar I'oficialitat
de la llengua catalana, per exemple, en el camp de I'ensenyarnent.
Pero la rigidesa d'aquesta tendencia es alterada en certa manera per
la doctrina de la sentencia 82/1986, del 26 de juliol, del Tribunal Cons
titucional. En realitat, sempre en aquella linia de sirnplificacio, po-



driem establir que la doctrina del Tribunal Constitucional contingu
da en les seves tres sentencies de l'esmentada data, concretament les
sentencies 82, 83 i 84/1986, juntament amb la jurisprudencia poste
rior d'aquest Tribunal (no sempre coincident, perc), configuren la ter

cera posicio doctrinal abans esmentada.

4. La primera d'aquestes tres posicions doctrinals, es a dir, aquella
tesi igualadora d'ambdues oficialitats, es basa en la distincio dels con

ceptes de propietat i d'oficialitat. Aquest ultirn se situa fonamental
ment, be que no exclusivament, en la perspectiva del ciutada i te (as
pecte actiu) el paradigma en el seu dret d'eleccio linguistica, segons
el qual, quan aquest compareix davant I'Administracio, ho fa en la
llengua oficial que vol, sense que hom pugui exigir-li traduccio: pen),
alhora, implica (aspecte passiu) que el ciutada ha dassumir, sense

dret a traduccio, les consequencies de tota mena de manifestacions
orals 0 escrites fetes en una de les llengues oficials. Es tracta, en de
finitiva, de dos aspectes (dret d'us i deure de coneixement, entes

aquest darrer no literalment, sino com a impossibilitat dallegar va
lidament ignorancia de la llengua oficial) que I'article 3.1 de la Cons
titucio predica nornes del castella, pero que, per tal com son inhe
rents al concepte d'oficialitat, no hi ha cap rao juridica (no ideologi
ca, doncs) perque no hagin d'esser predicats tambe de les altres llen
gues oficials, malgrat que els Estatuts no hagin pogut reproduir
aquell deure, entre altres motius, per una rao perfectament entene

dora: el silenci de la norma estatutaria no pot esser assimilat a ne

gacio.
L'arnbit de la propietat, en canvi, es basicarnent institucional i com

porta que la llengua caracteristica del terri tori sigui la llengua pro
pia de les institucions. Es logic: si Catalunya te unes institucions
propies, i aixi resulta de l'article 12 de l'Estatut ("la Generalitat es
la Institucio en que s'organitza politicament l'autogovern de Cata

lunya"), i, ames, te una llengua propia, i aixo resulta de l'article 3.1
del mateix Estatut ("la llengua propia de Catalunya es el catala"),
es simplement normal que aquelles institucions representatives, es
a dir, segons I'article 29.1 de I'Estatut, el Pariament, el Govern i el
President, s'expressin en aquesta llengua, sense perjudici d'aquell
dret del ciutada de cornpareixer davant d'elles en l'altra llengua ofi
cial. Es en definitiva, allo que resulta de la llei 711983, del 18 d'a
bril, de Norrnalitzacio Linguistica a Catalunya, article 5.1, segons
el qual "el catala, com a llengua propia de Catalunya, ho es tambe de
la Generalitat, de l'Administracio territorial catalana, de I'Adrninis
tracio Local i de les altres corporacions publiques dependents de la
Generalitat" .

Al marge, doncs, d'aquest concepte de propietat liugufstica, aquesta 11
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tesi enten que totes dues llengues es troben en una situaci6 juridica
d'igualtat, la qual cosa comporta les notes d'autonornia i d'indivisi

bilitat. Es a dir, cada llengua es oficial per ella mateixa, sense neces

sitat, per exemple, de textos dobles (autonomia), i es oficial a tot el

territori, qualsevol que sigui l'arnbit 0 l'activitat de que es tracti (in
divisibilitat).

5. Dit aixo, es inquestionable que, si tenim en compte la realitat so

ciolinguistica de Catalunya, aquest plantejament correspon en reali

tat a una situaci6 de doble oficialitat que no es la real a casa nostra,

en part per I'analfabetisme encara existent en relaci6 amb la llengua
propia i en part (i fonamentalment) per la manca de disponibilitat
del sistema. Es tracta, per tant, d'una situaci6 de doble oficialitat que

podriem qualificar de formal. La realitat es una altra, i es evident

que, ara com ara, no es cert que aqui els ciutadans estiguin en con

dici6 d'exercitar tots Ilurs drets i de complir totes llurs obligacions,
a tot arreu i sense cap inconvenient, en la llengua que escullin. Dones

be, la distancia que hi ha entre aquella doble oficialitat formal i una

situaci6 encara no assolida de doble oficialitat real, ha d'esser recor

reguda necessariament a traves de tot un proces, que anomenem de

normali tzaci6 linguistica.

Aquest concepte de normalitzaci6, de fet, supera l'arnbit estricte dels

drets individuals i se situa en el nivell certament superior, pero tan

ignorat per la doctrina (una ignorancia certament sospitosa), de Is

drets col·lectius.

La consideraci6 es referma si llegim el text del prearnbul de la Cons

tituci6, quan afirma la voluntat de protegir tots els pobles dEspanya
en I'exercici de llurs cultures i tradicions, llerigues i institucions, i ad

hue a la vista del darrer apartat de l'article 3 del text basic, segons

el qual "la riqueza de las distintas modalidades Iinguist icas de Espa
na es un patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y pro

teccion". S6n textos que no ofereixen cap dificultat interpretativa i

que, per a un lector ingenu, comportarien que, despres de quaranta

anys de marginaci6, quan no de repressi6 a vegades violenta, s'ha

gues iniciat ja tot un proces de restituci6, de restauraci6 fins i tot,

d'una situaci6 linguistica deteriorada des del poder. A partir d'aqui.
fora logic que fos aquest mateix poder qui prengues la iniciativa a

l'hora de fer efectiu aquest dret col·lectiu, la qual cosa comportaria:

a) EI reconeixement per l'Estat de la cornpetencia autonomica per a

endegar tot el proces de normalitzaci6, ates que no hi ha ningu mi-

1I0r que les institucions de la Comunitat Autonorna fins ara Iinguis
ticament agredida per a prendre la iniciativa del proces.

b) El financarnent estatal del proces, car ha estat precisament I'Estat,



amb les seves carencies com a minim, el causant de l'actual situacio.

c) Aquella plena disponibilitat del sistema i , per tant (en un ambit
concret pero basic), I'exigencia del bilinguisrne dels funcionaris. Es
el criteri mantingut per l'article 34 de la llei catalana 17/1985, del 23
de juliol, de la Funcio Publica de I'Administracio de la Generalitat,
en relacio amb els funcionaris d'aquesta, fins que l'Estat, inexplica
blement per a aquell espectador ingenu, presenta el corresponent re

curs d'inconstitucionalitat.

6. Si la posicio doctrinal exposada fins ara intenta d'establir una teo

ria completa de la doble oficialitat, sobre la base de I'equiparacio en

tre ambdues Ilengues, amb la correccio que comporta el concepte de
popularitat linguistica, la tesi rnes oposada (que persegueix, mes que
una interpretacio neutra dels textos, el manteniment ideologic, fins
on sigui possible, de l'anterior monopoli del castella) no es propia
ment una construcci6 doctrinal tancada i, com he dit, es manifesta
mes aviat a partir de preses de posicio concretes en sentencies del Tri
bunal Suprem i de les Audiencies Provincials, en general anteriors a

la sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de juny de 1986, sem

pre adrecades a minimitzar l'abast de I'oficialitat de la llengua ter

ritorial, basicament en materia de seleccio de funcionaris i d'ense
nyarnent, dos aspectes especialment sensibles.

Amb aquest punt de partida, es logic que aquesta posicio dialectica
intenti de banalitzar el concepte de llengua propia. Es el cas, per
exernple, de la sentencia 20011985, de I'll de marc, de la Sala Segona
de l'Audiencia Territorial de Barcelona, segons la qual "el articulo
14.1 de la ley de Norrnalizacion ... unicarnente determina cual de las
lenguas espanolas es la peculiar de la Comunidad Autonorna de Ca
taluna y, por 10 tanto, de su ensenanza, pues tal debe ser el sentido
del terrnino "propia", como recoge la citada sentencia del Tribunal
Constitucional de 22 de febrero de 1982, siendo obligado rechazar
cualquier interpretacion de la que pudiera obtenerse la inconstitucio
nal conclusion de que el castellano no es lengua propia tarnbien de
Cataluna, sino impropia 0 ajena, con desconocimiento del articulo 2°
de la Constitucion y del hecho notorio de que es la lengua natural, ha
bitual y materna de un numero de ciudadanos 0 habitantes de Cata
luna tan elevado, por 10 rnenos, como el de aquellos que tienen por
lengua natural, habitual y materna la catalana".

No es certament aquest el lloc oportu per a fer la critica d'una presa
de posicio tan polemitzant i, d'altra banda, plena d'imprecisions tee

niques. L'arrel ideologica de la tesi desenvolupada, com succeeix en

general en tots els pronunciaments de la posici6 a la qual faig refe
rencia, es evident, i es constatada clarament amb la lectura de la ma

teixa sentencia, la qual, en un moment donal, reclama I'auxili de I'ar- 13
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gument grandiloquent de sempre: "Ia indisoluble unidad de la nacion

espanola, patria comun e indivisible de todos los espanoles", text ex

tret naturalment, pen'> sense que vingui a to, de l'article 2 de la Cons

titucio.

Al final, aquell concepte de llengua propia seria, com a maxim, un

concepte historic, sense cap transcendencia juridica, amb la qual
cosa, evidentrnent, el primer apartat de I'article 3 de I'Estatut de Ca

talunya (que, com hem vist, es limita a afirmar que el catala hi es la

llengua propia) seria un precepte sense cap significat practic,

EI complement d'aquest plantejament es logic: la rnagnificacio de l'a
firmacio feta a l'article 3 de la Constitucio, en el sentit que el castella
es la llengua espanyola oficial de I'Estat, tot deduint-ne una nota de

preerninencia. EI raonament no es facil i , a fi de superar els obstacles
derivats d'una lectura pausada del precepte, a vegades el Tribunal Su

prem fa dir al precepte allo que no ha dit maio Es ilIustrativa en

aquest sentit la sentencia del 25 de gener de 1984, que arriba a afir

mar simplement que "Ia lengua oficial de Espana es el castellano",
amb un plantejament exclusivista que, certament, no te res a veure

amb la tesi de la doble oficialitat que preveu l'article 3.2 de la Cons

titucio.

Com es natural, la seva parcialitat fa que aquesta posicio interpreti
al peu de la lletra el deure de coneixement del castella contingut a

l'article 3.1 de la mateixa Constitucio, i treu consequencies generi
ques del silenci que els Estatuts guarden al respecte en relacio amb

les llengues territorials respectives, aspecte no alie a la jurispruden
cia del mateix Tribunal Constitucional, que, com he apuntat rnes

arnunt. confon silenci amb negacio, quan es evident que cap text cons

titucional 0 estatutari no nega explicitament la virtualitat d'aquell
deure de coneixement en relaci6 amb les llengues territorials, entes

el mot simplernent, com he dit, com a impossibilitat dalIegar-ne ig
norancia.

D'altra banda, la tesi a la qual em refereixo es rnante distant envers

el precepte normalitzador de I'article 3.3 de I'Estatut, limitant-ne les

logiques consequencies: i, en un altre ordre didees. si be recull el dret

d'eleccio linguistica del ciutada, no introdueix la conseguent exigen
cia de disponibilitat de l'Administraci6. S'oposa, doncs, a qualsevol
exigencia idiornatica important en materia de seleccio de funciona

ris, sota el pretext del principi digualtat que resulta de I'article 14

de la Constitucio, Es a dir, el punt de partida ideologic daquesta tesi

l'ernpeny a contemplar el pretes problema de la discriminacio estric

tament des de la posicio del funcionari, amb la qual cosa, allunyant
se de les exigencies de qualsevol sistema democratic (en el qual es el

funcionari qui ha de coneixer la llengua dels ciutadans), ens apropa



a una construcci6 d'arrel colonialista (en la qual el raonament es pro
dueix en sentit contrari). En definitiva, aquesta tesi jurisprudencial:
a) Ignora que igualtat no vol dir uniformitat. Com ha declarat el Tri
bunal Constitucional, per exemple, en la sentencia 3411981, del 10 de
novembre, "10 que prohibe el principio de igualdad juridica es la dis
criminaci6n, como declara de forma expresa el articulo 14 de la Cons
tituci6n, es decir, que la desigualdad de tratamiento legal sea injus
tificada por no ser razonable", de forma que es produeix discrimina
ci6 "cuando una diferencia de trato carece de una justificaci6n obje
tiva y razonable". I no pot haver-hi dubte que aquesta situaci6 es la
que es produeix en aquells territoris on hi ha dues llengues oficials.

b) Anteposa els drets individuals als drets col·lectius, fixant-se nornes
en la figura de l'individu i menyspreant el fet cultural d'abast general.
c) En aquest marc individualista, s'equivoca de subjecte, car, ates que,
segons l'article 103 de la Constituci6, "Ia Administraci6n publica sir
ve con objetividad los intereses generales", quan el funcionari pot ac

tuar lliurement en un terri tori amb dues llengues oficials malgrat que
n'ignori una d'elles, la veritable discriminaci6 es produeix en relaci6
amb el ciutada.

7. La tercera posici6 doctrinal alIudida es aquella que cal deduir de
les sentencies del Tribunal Constitucional del 26 de juny de 1985. Fins
aleshores, aquest Tribunal havia fet incursions esporadiques en la ma

teria; en canvi, les tres sentencies d'aquella data (es a dir. les senten
cies 82, 83 i 84 d'aquell any, pen'> sobretot la primera, en els seus quin
ze fonaments de dret), pretenen sens dubte l'elaboracio d'un criteri
global, amb importants contradiccions internes, pen'> que ha estat se

guit despres per resolucions posteriors, amb algunes matisacions que
comentare.

Cal dir d'entrada que la sentencia 8211986, en el seu fonament juridic
segon, ens defineix l'oficialitat i adopta un criteri acceptable: "aun
que la Constituci6n no define, sino que da por supuesto 10 que sea

una lengua oficial, la regulaci6n que hace de la misma permite afir
mar que es oficial una lengua, independientemente de su realidad y
peso, fen6meno social, cuando es reconocida por los poderes publicos
como medio normal de comunicaci6n en y entre elIos y en su rela
ci6n con los sujetos pasivos, con plena validez y efectos juridicos".
La definicio es certament perfectible, pero com a pauta general, es,
com acabo de dir, assumible. En tot cas, recull, be que una mica crip
ticament, el dret d'eleccio linguistica del ciutada i I'eficacia erga om

nes de les manifestacions fetes en una llengua oficial, es a dir, aque
lla eficacia activa i passiva que l'oficialitat produeix envers aquell ciu
tada. Al marge d'aixo, la sentencia, en el mateix fonament juridic, 15
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pressuposa la situacio digualtat d'arnbdues oficialitats. En efecte,
des pres d'afirrnar que "el castellano es medio de cornunicacion nor

mal de los poderes publicos y entre ellos en el conjunto del Estado

espanol", ens especifica que "en virtud de 10 dicho, al ariadir el nu

mero 2 del mismo articulo 3 que las dernas lenguas espanolas eran

tarnbien oficiales en las respectivas Comunidades Autonomas, se si

gue asimismo que la consecuente cooficialidad 10 es con respecto a to

dos los poderes publicos en el territorio aut6nomo sin exclusion de
los 6rganos dependientes de la Adrninistracion Central y de otras ins

ti tuciones estatales en el sentido estricto".

Pen) la realitat es que aquest plantejament inicial dequiparacio es

deve mes aviat una situacio teorica que, en arribar ales preses de po
sicio concretes, no resulta ideologicarnent suportable pel Tribunal

Constitucional. Concretarnent. la mateixa sentencia 82/1986, sense so

luci6 de continuitat, basteix decididament una tesi evidentment dife

renciadora, a traves d'un proces que considero graturt i que es fona
menta en una serie de plantejaments que, segons el meu parer, son

juridicament insostenibles. Es tracta, en definitiva, de dur a primer
terme aquell deure de coneixement del castella que es contingut en

l'article 3.1 de la Constituci6 i que, en canvi, com he dit, ni en aques
ta ni als Estatuts es predicat de les llengues territorials. El discurs ju
risprudencial recolza en quatre consideracions:

a) L'atribucio d'un abast omnicomprensiu al mot Estat contingut al

primer incis de l'article 3.1 de la Constitucio, segons el qual "el cas

tellano es la lengua espanola oficial del Estado".

b) La connexi6 d'aquesta interpretacio amb aquell deure de coneixe

ment, de forma que aquest seria una consequencia no tant del con

cepte d'oficialitat com daquell abast general de l'oficialitat del cas

tella.

c) La pretesa exclusivitat d'aquell deure, que nornes podria esser pre
dicada precisament del castella.

d) La consagracio, finalment, com a culminaci6 del raonament, d'un

estrany dret a al·legar el desconeixement de les llengues territorials.

8. La tesi del Tribunal Constitucional, per be que en alguns aspectes
pugui representar un avenc en relaci6 amb aquella jurisprudencia an

terior, es, des del meu punt de vista, una tesi encara molt ancorada

en una situacio juridica ja superada de monopoli linguistic a la qual
costa de renunciar. Aixo cornporta, com he dit fa un moment, l'exis
tencia d'evidents contradiccions internes, concretament la ruptura
d'aquella idea inicial d'igualtat d'arnbdues oficialitats, que es el punt
de partida de la sentencia 8211986, i les dificultats posteriors que el
mateix Tribunal Constitucional ha tingut amb aquell pretes deure



constitucional de coneixement del castella, per no citar les vacil-la
cions que hom observa en la seva doctrina a l'hora de determinar si
existeix 0 no una competencia autonornica en materia de normalit
zaci6 Iinguistica.
La primera dificultat (Ia derivada d'una interpretaci6 literal, meca
nica, del deure de coneixement del castella) es posa en relleu al cap
de menys d'un any de les tres sentencies del 26 de juny de 1986, con

cretament en la sentencia 74/1987, del 25 de maig, que resol el recurs

presentat pel govern base contra els articles 525 i 527 de la llei d'En
judiciament Criminal, el primer dels quals estableix el dret de tota

persona detinguda a esser assistida gratuitarnent per un interpret,
quan es tracta d'estrangers que no entenen 0 no parlen el castella.

El plantejament inicial era una mica difus, i el Tribunal Constitucio
nal, en el fonament juridic 2, el centra en el sentit que la impugnaci6
es fonamentava en el fet que el citat dret havia d'esser reconegut tam
be als ciutadans que es trobaven en la mateixa situaci6.

Amb una evident generositat envers ellegislador estatal, la sentencia
declara que el precepte es correcte, be que entes en sentit ampli 0, si
hom ho vol, sobre la base que ha d'esser interpretat constitucional
ment. Pero al marge d'aquesta benevolenca envers ellegislador gene
ral, tan frequent en la doctrina del tribunal, allo que aqui ens inte
ressa es de constatar que la sentencia diu expressament que no son
obstacles per a l'extensi6 del dret a la traducci6 tarnbe als espanyols
ni la condici6 que te el castella de llengua oficial de l'Estat ni el deu
re de coneixer-Io. El dret a interpret "nace unica y exclusivamente del
desconocimiento del castellano y de la imposibilidad subsiguiente de
relacionarse de manera comprensible con la administraci6n judicial".
Cree que la sentencia del2S de maig de 1987, desmitificant, de Iet, la
interpretaci6 del deure de coneixement del castella, obre la possibi
litat de restablir la situaci6 en els seus termes justos. Es patent la pos
sibilitat d'alIegar ignorancia daquesta llengua, fins i tot alia on es
I'unica llengua oficial, pen) queda clar tarnbe que aquesta possibili
tat existeix nornes en el cas limit de la indefensi6. Aleshores, hom po
dria fer un intent seri6s per a restablir l'equilibri sobre la base se

guent:

a) El deure de coneixement del castella nornes seria la impossibilitat
dallegar ignorancia d'una manifestaci6 oral 0 escrita feta en aques
ta llengua, be que amb un limit: la indefensi6.

b) La possibilitat afirmada genericament per la sentencia del 1986
d'al-legar ignorancia de les altres llengues oficials nornes podria es
ser admesa en un cas: tarnbe en la indefensi6.

Pen) no es menys cert que aquest intent d'harmonitzaci6 continua 17
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allunyat de la tesi ideologica del Tribunal Constitucional, que, en la
sentencia 123/1988, del 23 de juny, relativa al recurs plantejat pel go
vern de l'Estat contra la llei balear del 19 d'abril, de normalitzaci6

Iinguistica, reitera els criteris de la sentencia 82/1986.

9. La segona dificultat experimentada pel Tribunal Constitucional en

la seva formulaci6 doctrinal, es a dir, la determinaci6 de si existeix

o no una cornpetencia autonornica en materia de normalitzaci6 lin

guistica, mereix un examen mes detingut.

La presa de contacte amb la materia es produeix amb la mateixa sen

tencia 82/1986, del 26 de juny. Comencava el seu fonament juridic
quart amb un paragraf que denotava clararnent que I'objectiu de la

sentencia era precisament l'establiment de quina era la potestat en

la qual radicava la cornpetencia normalitzadora. Diu aquest paragraf
inicial: "Sentadas estas premisas, es preciso abordar la cuesti6n de

las competencias en materia Iinguistica, planteada sucesivamente por
el Abogado del Estado y la representaci6n del Gobierno vasco". La

pretensi6 de l'advocat de l'Estat era que aquest, basant-se sobretot

en l'article 149.1.1 de la Constituci6, tenia competencia per a regular
els aspectes basics relatius a I'us de les llengiies oficials i al deure de

coneixement del castella. Com a consequencia, la materia linguistica
no apareixeria com a titol substantiu de competencies per ales Co

munitats Autonomes.

La tesi es refusada pel tribunal: "una competencia del Estado tan ex

tensamente configurada no puede deri varse del art. 149.1.1 _an. Segons
la sentencia, "el Estado puede regular, si 10 considera oportuno, las

garantias basicas de la igualdad en el uso del castellano como lengua
oficial ante todos los poderes publicos, asi como las garantias del

cumplimiento del deber de conocimiento del castellano, entre las que
se halla la obligatoriedad de la enseiianza en ese idioma, a que este

Tribunal se refiri6 en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero".

Queda dar, dones, que "no cabe en tender que este titulo competen
cial habilite al Estado para regular, con caracter general, siquiera en

sus aspectos basicos, la cooficialidad de las lenguas espaiiolas distin

tas del castellano y su consiguiente utilizaci6n por los poderes publi
cos 0 el derecho al uso de las otras lenguas espaiiolas oficiales por los

particulares". La consequencia es logica: d'una part, "los Estatutos

contienen, de esta suerte, mandatos a las correspondientes institucio

nes auton6micas para regular la cooficialidad de las lenguas propias
de las respectivas Comunidades Autonomas": perc, d'una altra, ates

que el compliment d'aquests mandats pressuposa necessariament una

competencia material, la sentencia reconeix expressament que "de
cuanto llevamos dicho en este fundamento se desprende que la com

petencia que al Estado otorga el art. 149.1.1.3 de la Constituci6n no



se opone a la que para las Comunidades Autonomas se deriva del art.

3.2 de la Constitucion y de sus respectivos Estatutos de Autonomia ".

Es logic, doncs, que la sorpresa fos gran quan la sentencia 69/1988,
del 19 d'abril, que resolgue el conflicte originat per la impugnaci6 es

tatal del decret catala 389/1983, dellS de seternbre, sobre etiquetat
ge dels productes que es comercialitzin a Catalunya, afirrna, en el fo
nament juridic tercer, que, "Irente a la alegacion de competencia lin

guistica que formula la Generalidad de Cataluna, debemos recordar

que el art. 3°.3 de su Estatuto, mas que el enunciado de una norma

competencial, expresa un mandato (Sentencia 82/86 de 26 de junio)
o un deber (Sentencia 6/82 de 22 de Iebrero), que impone a las insti
tuciones y organos autonornicos para que, con ocasion de sus compe
tencias propias, procuren alcanzar los objetivos marcados en aquel
precepto estatutario, estando, por tanto, en presencia, no de una com

petencia en sentido propio, sino de un compromiso de prornocion de
la norrnalizacion Iinguistica, cuyo fundamento primero se encuentra

en el articulo 3".3 de la Consti tucion".

Deixant de banda el fet que, si be es cert que la sentencia del 1986

parla de mandat, tambe ho es que, com hem vist, expressament afir
rna la cornpetencia autonomica, aspecte que misteriosament calla la
sentencia del 1988; deixant de banda tarnbe que I'observanca d'un
mandat per a legislar pressuposa necessariarnent, com he dit, una

cornpetencia, el fet es que el mateix Tribunal Constitucional ha com

pletat darrerament la seva erratica doctrina en la materia, tornant a

I'afirrnacio competencial, es a dir, a criteri meu , a la tesi correcta.

Es tracta de la sentencia del 21 d'abril de 1989, que resol el recurs

estatal contra l'article 3 del decret catala 125/1984, del 17 d'abril, pel
qual hom regula l'us de la llengua catalana en les escriptures publi
ques, i que conte reiterades al·lusions a la competencia autonornica
de norrnalitzacio linguistica i, mes concretament, aquest passatge cer

tament il·lustratiu: "asi planteado el conflicto debe resolverse esta

bleciendo hasta que punto el ejercicio por parte de la Generalidad de

competencias de norrnalizacion Iinguistica en el ambito de las escri
turas publicas es compatible con las competencias sectoriales del Es
tado que su Abogado invoca en este proceso. Tal compatibilidad ha
de articularse de modo tal que ni la competencia auton6mica de nor

rnalizacion linguistica pueda convertirse en un obstaculo que bloquee
o vade la competencia que sobre normalizaci6n tiene la Comunidad
Autonoma para regular, so cap a de actuaciones de polrtica linguisti
ca, materias reservadas al Estado ni, tarnpoco, como reverso de 10 an

terior, las competencias atribuidas al Estado puedan convertirse en

un obstaculo que bloquee 0 vade la competencia que sobre normali
zacion linguistica tiene la Comunidad Autonoma". 19
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La condicio es aleshores logica: "en una situacion de cooficialidad lin

guistica, como la derivada del articulo 3 de la Constitucion, y el ar

ticulo 3 del EAC, el ejercicio de la competencia autonornica de nor

malizacion linguistica tiene por fuerza que incidir en materias tam

bien acotadas por otros titulos competenciales reservados al Estado".

10. Cree que tot allo que queda exposat (i, sobretot, aquesta ultima
afirrnacio competencial) ens posa davant una reflexi6 inel-Iudible, que
jo no puc deixar de fer en un marc tan apropiat com aquest, encara

que comporti la introduccio en una reflexio com aquesta, fins ara ba
sicament doctrinal, d'una certa dinamica de politica legislativa. Des

del meu punt de vista, els progressos fets a casa nostra pels estudis

juridics sobre la materia, d'una banda, i el fet que, a la vista de la ju
risprudencia ja emesa, tinguem mes referencies que el 1988, ens fa

possible i gairebe ens obliga a plantejar seriosament una questio con

creta: la conveniencia de modificar la llei 711983, del 18 d'abril, de
Norrnalitzacio Linguistica a Catalunya. En realitat, la llei fou elabo
rada en uns moments en els quals ni existien estudis teorics suficients
sobre la doble oficialitat que resulta de la Constitucio i de l'Estatut
ni, evidentment, s'havia produit la jurisprudencia constitucional ex

posada.

La manca d'estudis teorics suficients feu que la llei, per exemple, no

diferencies degudament els conceptes de propietat linguistica, es a

dir, el concepte de llengua propia, i d'oficialitat. No defineix tampoc
el concepte fonamental de normalitzaci6, i, d'altra banda, una tirni

desa excessiva dellegislador fa que la llei contingui referencies inne
cessaries al castella, llengua que certament no cal normalitzar. En un

altre ordre d'idees, contempla l'emissi6 de traduccions com un fet es

table i no com una situaci6 de dret transitori 0, en contrast amb allo

que fa en materia d'actuacions judicials i de documents publics (on
pren posicions correctes de doble oficialitat), renuncia a fer entrar la

llengua catalana en els registres de dependencia estatal. Cree que
tambe es erronia la norma de l'article 6.1 que, d'una manera general,
preveu la publicaci6 simultania en llengua catalana i en llengua cas

tellana de lleis que aprovi el Parlament de Catalunya, anant molt mes

enlla d'allo que exigeix l'article 33.2 de l'Estatut i donant lloc que la
sentencia 84/1986, del 26 de juny, del Tribunal Constitucional, en una

presa de posici6 sorprenent, confonent el problema que planteja la in

terpretaci6 de dos textos originals redactats en llengues diferents i el

que planteja una traducci6 mal feta de l'original, afirmi que tenen

igual valor interpretatiu l'original de la llei redactada en catala pel
Parlament i la seva traducci6 al castella, amb la corresponent incons

titucionalitzaci6 de la norma d'aquell article que donava valor pre
ferent al text catala. Etcetera.



Objectivament, doncs, es fa recomanable un proces de reforma, i, des
del meu punt de vista, no hauria d'esser-hi un obstacle el fet que la
llei fos aprovada al seu dia per unanimitat i tampoc que tingui per
objecte un contingut socialment i politicament delicat. EI dret com

parat ens demostra que, a vegades, la legislaci6 linguistica te una no

table dinamica, i la nostra no ha d'esser-ne una excepci6. Ara be, to

cant de peus a terra, hom no pot ignorar que els processos politics
s6n a vega des d'una lentitud notable, i es possible que, ara com ara,
no estigui encara suficientment estes entre els nostres liders politics
aquest punt de vista reformista.

D'altra banda, malgrat que fos assumida la tesi reformista, es evident

que el proces de redacci6 seria llarg i crec que dilataria excessiva
ment unes mesures d'adaptacio del text actual que crec que no s'hau
rien de demorar. Es tracta concretament de:

a) Corregir aquella inhibici6 dellegislador normalitzador en materia
de registres de dependencia estatal.

b) Regular els grans trets del bilinguisme de tot el sistema de convi
vencia.

c) Introduir un quadre de sancions, inexistent en l'actualitat.

d) Rectificar una presa de posici6 linguistica erronia de la legislaci6
municipal catalana.

11. En primer lloc, la llei d'adaptacio hauria de modificar el text ac

tual de l'article 11 de la llei de Normalitzaci6, que (al reyes d'allo que
fa aquesta en els ambits judicial i notarial) no entra en el tractament

dels registres de cornpetencia estatal. La llei es limita mes endavant,
en la disposici6 addicional, a preveure la promoci6 d'acords entre la
Generalitat i els organs competents, evidentment el Ministeri de Jus

ticia, respecte a la normalitzaci6 en ells de I'us del catala La causa

d'aquesta inhibici6 fou sens dubte una interpretaci6 timida de l'arti
cle 149.1.8 de la Constituci6, que, si be reserva a I'Estat l'ordenaci6
dels registres, cal entendre que ho fa tot referint-se a aspectes que no

tenen res a veure amb el problema sempre previ de la doble oficiali
tat. EI fet es greu, car I'ambit dels registres de transcendencia juridi
ca, es a dir, el Civil, el de la Propietat, el Mercantil, el d'Hipoteca Mo
biliaria i el de Vendes a Terminis, tots ells de dependencia estatal, ha
restat fins ara al marge de la doble oficialitat i, en ella, els documents
i les manifestacions que es presenten i es fan en catala s6n traduits
al castella en els assentaments. Es evident aleshores el rise d'errors
de versi6, pero, sobretot, la mancanca a la nota d'indivisibilitat que
correspon a cadascuna de les dues oficialitats. En altres mots, el ca- 21
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tala es oficial'a Catalunya a tot arreu, pen'> amb excepcio d'aquells
Registres de dependencia estatal.

Aquesta situacio no pot esser justificada a partir d'aquella competen
cia estatal per rao de la materia, es a dir, en materia de registres. La

competencia estatal d'aquest article, que ningu no discuteix, abasta l'e
ficacia dels assentaments i la forma de dur les oficines, es a dir llur or

ganitzacio administrativa, els llibres que hom hi ha de dur, la classe
d'assentarnents que hom hi ha de practicar i llur contingut material.
Pen'> es evident que qualsevol d'aquests aspectes es indiferent al vehi
cle linguistic que hom empri en la redaccio d'aquells assentaments.

L'altre argument que hom sol aportar fa referencia a les exigencies del
mateix fet de la publicitat 0, en termes tecnics, a la publicitat formal.
Hom parteix de la base que un assentament redactat en catala es menys
accessible; pen'> l'observacio no te cap sentit si admetem (i no veig la
manera de no fer-ho) la plena vigencia a tot Catalunya del sistema de
doble oficialitat. No hi ha cap rao juridica, no ideologica, que faci ad
metre que hom pugui fer a Catalunya en catala els procediments judi
cials i els documents publics i que, en canvi, imposi que s'hagin de fer
nomes en castella els assentaments en aquells registres.

La posicio inhibitoria de la llei de Norrnalitzacio obeeix, doncs, a una

deforrnacio del concepte de competencia per rao de la materia, que
cal entendre com a superat, sobretot a la vista d'aquella sentencia del
Tribunal Constitucional del21 d'abril de 1989. Recordem-ho: "el ejer
cicio de la competencia autonornica de norrnalizacion linguistica tie

ne por fuerza que incidir en materias tarnbien acotadas por otros ti

tulos competenciales reservados al Estado". Les consequencies de tot

aixo crec que son dares.

En primer lloc, per a mi es indiscutible que, des de la prornulgacio
de l'article 3 de l'Estatut, els assentaments es poden fer en catala a

Catalunya. Entenc, dones, que la negativa a fer-ho es simplement una

actitud ideologicarnent sense cap fonament normatiu. EI fet es mes
evident encara en registres com el de la Propietat 0 el Mercantil, les

legislacions especifiques dels quais no contenen cap precepte sobre
la llengua dels assentaments; i, en el cas del Registre Civil, es evident
la inconsistencia de I'article 86 del seu Reglament, que si be imposa
la llengua castellana, es un text de I'll de desembre de 1958 i, per
tant, preinstitucional.
Des del meu punt de vista, no pot esser un inconvenient a la plena
vigencia de l'article 3 de l'Estatut el contingut de la disposicio addi
cional de la llei de Norrnalitzacio abans al·ludida, es a dir, la seva pre
visio d'acords dirigits a la norrnalitzacio de Is Registres. En definiti

va, aquesta disposicio no es refereix al fons del problema, sino que,

simplement, contempla la prornocio pel Govern de la Generalitat d'a-



cords amb el Ministeri de Justicia, a fi d'agilitar el sistema, per exem

ple, facilitant el tramit de traducci6 0 el reciclatge de funcionaris 0

empleats, i ja no parlem de mesures mes determinants, relatives a

I'exigencia del bilinguisrne als registradors.
Cal, dones, reformar l'article 11 de la llei, que s'hauria d'ocupar, d'una
banda, d'aquests registres estatals de transcendencia juridica i, d'una
altra, dels registres administratius de la Generalitat i no tan sols d'a
quests ultims, com fa actualment; tot aixo sobre les bases seguents:

a) En el registres Civil, de la Propietat, Mercantil, d'Hipoteca Mobi
liaria i Penyora sense Desplacarnent i de Vendes a Terminis, els as

sentaments s'hauran de redactar en la llengua oficial en que fos feta
la manifestacioo en que fos redactat el document a registrar.

b) En els registres administratius de la Generalitat, els assentaments
es faran en catala, per evident incidencia del concepte de llengua pro
pia.

c) En ambd6s casos d'arnbits registrals, les certificacions i altres tras
llats del contingut dels assentaments es faran en la llengua oficial de
manada pel sol·licitant.

EI text nou resoldria la contradicci6 actual entre el de l'article 11 de
la llei, que preveu que els assentaments en els registres de la Gene
ralitat es faran "en la llengua oficial en que es redactat el document
o es fa la manifestacio", i l'article 21 del decret catala 107/1987, del
13 de marc, sabre regim de l'us del catala i el castella per part de I'Ad
ministraci6 de la Generalitat, que ordena la redacci6 d'aquells assen

taments precisament en catala.

Quedarien al marge de la regulaci6 tan sols els registres estatals d'a
bast names administratiu, aspecte aquest ultim que em permet de fer
una observaci6 final. En efecte, hom ha pretes que aquell decret
107/1987, en el citat article 21 (que, com acabo de dir, preveu que els
assentaments en els registres de dependencia autonornica es faran en

catala), per una especie d'estranya reciprocitat, estaria justificant que
als registres de dependencia estatal els assentaments nornes es redac
tess in en castella. Pero el plantejament es erroni, almenys per dues
raons. En primer lloc, per tal com oblida que el concepte basic de llen
gua propia es territorial i, per tant, abasta tambe aquests registres;
i, segonament, com pot deduir-se de la terminologia que he anat em

prant, perque en els registres de dependencia estatal cal diferenciar
entre aquells que tenen transcendencia juridica, que s6n els al-Iudits
abans sota la lletra a), i els simplement administratius. Aquests ul
tims, pel fet d'estar situats clarament en el marc de l'organitzaci6 ad
ministrativa de l'Estat, per aplicaci6 de l'apartat 18 del mateix arti
cle 149.1 de la Constituci6, resten al marge del nostre discurs i, per 23
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tant, de l'abast de la cornpetencia autonomica en materia de norma

litzaci6 Iinguistica. Aquesta, en canvi, es inquestionable en els Regis
tres de transcendencia juridica.

12. En segon lloc, la llei d'adaptacio hauria de reformar l'article 13 ac

tual, que es limita a preveure que "les empreses de caracter public han

de posar els mitjans per tal de garantir que els empleats que tenen re

laci6 directa amb el public posseeixin el coneixement del catala". Cal
dria introduir en la llei un text mes comprensiu i mes definitori, basat

clarament en el reconeixement del dret d'eleccio linguistica del ciutada

(que recull prou be I'article 2 de la mateixa llei) i en la seva logica con

sequencia: la plena disponibilitat Iinguistica del sistema.

Naturalment, aquest ultirn aspecte ha d'esser tractat a la vista de l'ac

tual jurisprudencia constitucional; i aleshores, com a primera consi

deraci6, es evident que, si be no es ara com ara exigible el bilinguis
me de tots els funcionaris, almenys si que ho es I'anomenat bilinguis
me dels serveis, segons resulta de les preses de posici6 del Tribunal
Constitucional sobre el particular. La sentencia 76/1983, del 5 d'agost,
en efecte, afirrna aquest ultirn bilinguisme, per be que nomes en re

laci6 amb els funcionaris traspassats, pero el criteri s'ha fet general
per la sentencia 82/1986, tantes vegades citada.

Ara be, si es cert que aquesta sentencia estableix, en certa manera,

un criteri d'autonornia de regulaci6, de forma que, segons ella, "cada

poder publico regulara los medios y el ritmo de la necesaria aplica
ci6n de las exigencias de aquel regimen", es a dir, les exigencies de

la doble oficialitat, es cert tarnbe que aquesta autonomia no compor
ta ni molt menys una patent per a posposar la normalitzaci6 sine die,
car el text jurisprudencial es formulat en sentit evidentment impera
tiu i es ben clar que l'aplicaci6 d'aquelles exigencies es necessaria.

D'altra banda, el sentit de la sentencia citada del 24 d'abril de 1989

es prou evident tambe en la materia.

A part d'aixo, com a consideraci6 segona, es evident que, atesa llur

relaci6 directa amb el ciutada i, per tant, ates que I'exercici de llur

activitat connecta d'una manera immediata amb aquell dret d'elec

ci6 linguistica, l'assumpci6 del sistema de doble oficialitat comporta

que, almenys aquelles persones que, pel carrec, la funci6 0, en gene

ral, la comesa hagin d'estar en contacte directe amb el public, hagin
d'estar en condicions d'atendre el ciutada en la llengua de la seva pre

ferencia, la qual cosa passa evidentment pel coneixement de les dues

llengues d'us possible en el territori.

Aleshores, al cap de gairebe deu anys de vigencia de I'Estatut, el man

teniment de la situaci6 anterior (es a dir, la inexistencia en relaci6

amb aquestes persones d'aquell requisit de coneixement) no te una



justificaci6 nornes juridica i, tanmateix, vulnera el criteri que resulta
de l'article 19.1 de la llei estatal 30/1984, del 2 d'agost, de mesures

per ala reforma de la funci6 publica, segons la qual "en las convoca

tori as para acceso a la funci6n publica, las administraciones publi
cas, en el respectivo ambito de sus competencias, deberan prever la
selecci6n de funcionarios debidamente capacitados para cubrir los
puestos de trabajo en las Comunidades Aut6nomas que gocen de dos
lenguas oficiales".

En altres mots: tot i admetent a efectes dialectics com a tesi general
nornes la del bilinguisme dels serveis, en tractar-se de persones que,
per definici6, han d'exercir una comesa personalissima, des de jutges,
notaris i estic segur que tarnbe de registradors, fins a secretaris d'A.
juntament, interventors i dipositaris, passant per tota mena de pro
fessors, inclosos, per tant, els d'Universitat, no hi ha manera d'eludir
juridicament el bilinguisrne dels agents, si no fos que, simplement,
hom optes per discriminar el ciutada.

Tot aixo, a criteri meu, comporta la necessitat especifica de redactar
el nou article 13 sobre les bases segiients:

a) Totes les Administracions, totes les empreses, tots els establiments
oberts al public i, en general, totes les persones juridiques que, per
rao de llur activitat, estiguin en relaci6 amb el public en general hau
ran d'estar organitzats en situaci6 de plena disponibilitat linguistica,
de forma que puguin atendre immediatament el ciutada, de paraula
i per escrit, en la lIengua oficial que aquest esculli.

b) Totes les persones fisiques que, per ra6 de llur carrec, de llur fun
ci6 0 de llur comesa en una empresa, un establiment 0 una activitat

professional, hagin d'atendre directament el ciutada hauran d'estar
en condicions de fer-ho en qualsevol de les dues llengues oficials, de
forma que, en la relaci6, qui hagi de canviar de llengua, si es el cas,
no sigui mai el ciutada.

Evidentment, el sistema exposat hauria d'acabar tenint una inques
tionable incidencia en la selecci6 dels funcionaris; i, especialment, en

relaci6 amb els cossos d'abast estatal, suposaria a la lIarga la indivi
dualitzaci6 dels processos de selecci6, amb la corresponent exigencia
linguistica, la qual cosa, simplement, donaria tot el seu sentit als ar

ticles de l'Estatut que s'ocupen de la materia, fent cert alia que real
ment diuen, encara que aquesta observaci6 pugui semblar una para
doxa. Em refereixo a I'article 21.2, relatiu a nomenaments de magis
trats, jutges, secretaris judicials i altre personal al servei de l'Admi
nistraci6 de Justicia, i a l'article 24, relatiu al nomenament de nota
ris i registradors, malgrat que el Tribunal Constitucional, a la sen

tencia 67/1987, del 22 de juliol, evidentment ideologica, hagi reduit
l'actuaci6 autonornica simplement a la publicaci6 dels nomenaments 25
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en el Diari Oficial de la Generalitat. Dit d'una altra manera, des del
meu punt de vista, el contingut d'ambdos preceptes nornes te sentit

si hom parteix d'aquesta individualitzacio.

13. En tercer lloc, la llei d'adaptacio hauria d'introduir en el text ac

tual un nou article, el 29, que regularia la sancio de les infraccions al

proces normalitzador, aspecte que manca en l'actualment vigent.

La necessitat de regular aquest aspecte, precisament a traves d'un
text amb rang de llei formal, ve de l'article 25.1 de la Constitucio, se

gons el qual "nadie puede ser condenado 0 sancionado por acciones
u omisiones que en el momenta de producirse no constituyen delito,
falta 0 infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel
mornento", text que el Tribunal Constitucional ha entes que imposa
aquesta reserva de llei. El criteri, segons la jurisprudencia constitu
cional (per exemple, segons la sentencia 7/1983, del 3 doctubre. fo
nament juridic 3), es valid tarnbe per a l'ambit administratiu; ales

hores, es convenient que aquell quadre sancionador sigui regulat en

la forma proposada precisament per la llei i no per simple decret.

Allo que s'esdeve es que la varietat de les situacions possibles fa que

aquella jurisprudencia no apliqui el criteri en l'arnbit administratiu
amb la mateixa rigidesa que ho fa en I'ambit penal. Aleshores, el pro
posat article 29 s'hauria de limitar ala classificacio de les infraccions,
per exemple en Ileus, greus i molt greus, com es habitual; a establir
els grans trets d'unes i altres, i a precisar l'abast i

, eventualment, I'im

port de les sancions, deixant a la via reglarnentaria l'aplicacio del sis

tema general a cada ambit particular.

14. La llei d'adaptacio hauria de contenir finalment una disposicio ad
dicional modificadora de la llei 8/1987, dellS d'abril, municipal i de

regim local de Catalunya, l'article 5.1 de la qual es limita a afirmar

que "tota la docurnentacio derivada de les actuacions adrninistrati

yes dels ens locals redactada en catala te validesa oficial ", en contra

del criteri del tarnbe article 5.1 de la llei de Norrnalitzacio, que, com

hem vist mes amunt, afirma que el catala es la llengua propia de les

corporacions locals de Catalunya.
Cal que sigui reformat aquest text, de forma que el precepte estableixi
com a minim alia que diu el decret 10711987, del 13 de marc, sobre

regim de I'us del catala i del castella per part de I'Administracio de
la Generalitat, que, a I'article 2, preveu que, d'una manera general,
la Generalitat ernprara el catala per ales seves actuacions. Evident

ment, aquest text no es un text ideal, pero almenys estableix una pre
sa de posicio que manca en la llei municipal.

15. Naturalment, aquesta activitat normativa en forma de llei hauria



d'anar completada, d'una banda, amb una activitat normativa d'a
bast reglamentari i, d'una altra, amb l'establiment d'un organisme
de seguiment ad hoc.

Aquests, pen'>, s6n aspectes que no cal examinar ara. En aquest dis
curs inaugural del curs 1989-1990 de l'Institut d'Estudis Catalans he
volgut simplement replantejar una questio cabdal per a nosaltres, la
del tractament juridic de la llengua, i ho he volgut fer des d'una pers
pectiva global. La redacci6 de I'article 3 de l'Estatut fou una fita im

portant que obri unes perspectives que, amb el temps, hom ha anat

explorant. La llei de Normalitzaci6 intenta sens dubte de fer-ho amb
les referencies que aleshores hom tenia al seu abast, pen'> tarnbe amb
unes timideses evidents, fruit de l'impacte de les reaccions contraries
de sempre, nostalgiques d'un passat de monopoli linguistic, pero fruit
tarnbe d'una certa imprecisi6 conceptual.
Ara, a l'acabament del 1989, al cap de deu anys de l'Estatut, la situa
ci6, per be que no pot esser considerada antagonica, es evident que,
com he dit mes amunt, no es la mateixa del cornencament. Des d'un
punt de vista especific, es a dir, centrant-nos en l'estricte problema
de la doble oficialitat, tenirn algunes dades que no posseien els redac
tors de la llei. Des d'un punt de vista general, es a dir, des d'una visi6
global del fet autonomic, estern tarnbe en possessi6 d'una referencia
evident: el nacionalisme espanyol de tota la vida esta disposat a fer
us de tots els seus recursos a fi de retenir 0 recuperar aquells espais
de poder que haviern cregut que ens pertocaven segons I'Estatut. Cree,
des de la meva ignorancia en I'exercici de la politica, que cal corres

pondre a aixo amb una nitida exterioritzaci6 de la nostra convicci6
contraria, EI primer que fa falta per a exercir un dret es la convicci6
de la seva existencia: i, si aquesta es te, es evident que el seu no exer

ciei es una actitud blasmable.

Evidentment, no caure en la ingenuitat de creure que tot aixo es pos
sible sense neguits i, concretament, sense noyes apel·lacions al Tribu
nal Constitucional. Aquest es un obstacle amb el qual cal comptar i ad
hue diria que, en aspectes fonamentals, es un aspecte amb el qual cal
conviure practicament. I crec que ningu no considera avui aqui, en

aquest marc que ens congrega, que la questio de la llengua no sigui una

questio fonamental. D'altra banda, es prou constatable que els sectors

politics que controlen el poder de l'Estat, desoint el precepte de l'arti
cle 3.3 de la Constituci6, no faran res en pro de la llengua catalana. Per
a ells, en definitiva, per a aqueU nacionalisme espanyol de tota la vida,
que tantes expressions de la seva empenta uniformadora ens esta ofe
rint, aquesta no es una questio cultural, sin6 una questio politica, un

obstacle diflcil que no encaixa amb cis seus designis. (Que resta, doncs,
sin6 el nostre esforc decidit i, per tant, l'us a fons de tots els recursos

de que disposem i, si cal, per tant, l'emissi6 de !leis en primer !loc? 27
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Cree que he aportat una argumentaci6 responsable en el sentit que

aquesta actitud dinarnica es juridicament possible. Dire mes: amb els

grans textos internacionals a la rna 0, simplement, sobre la base del

reconeixement rnes elemental dels drets que corresponen a l'individu

i ales col·lectivitats socials, el tracte que encara avui rep a Catalu

nya la llengua propia del pais, des de l'activitat administrativa con

trolada per l'Estat i des de l'activitat judicial, es discriminatori i, per

tant, en tot el sentit del mot, es injust. No tindria sentit que nosal

tres, des d'una certa abstenci6 temorenca, convisquessim pacifica
ment, vull dir amb la consciencia tranquil· la, amb aquesta situaci6

d'erosio dissimulada, pero evident i constant.

Perque, a mes, en darrer terme, allo que pretenem es que aquest po
ble sigui cada dia mes lliure i pugui, des d'una perspectiva de lliber

tat en les relacions linguistiques que es desenvolupen en el si de I'Es

tat espanyol (en definitiva, des d'una perspectiva cultural oberta),
continuar essent el que sempre ha estat, expressant-se a traves del

seu propi lienguatge, convencuts, com deia J.Y. Foix el 1930, que la

pau en l'ordre de la llengua, com en el de les altres manifestacions

de I'esperit, nomes pot venir per la liibertat.

Aquesta es I'ultima reflexi6 que jo volia compartir amb vostes.

Josep M. Puig Salellas

Membre de la Secci6 de Filosofia i Ciencies Socials




